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Nell’udienza del giorno 01/10/26, non essendo stati precedentemente previsti termini a ritroso per un 

preventivo contraddittorio cartolare, sono stati concessi i seguenti termini: 7 giorni alla ricorrente per 

memorie di replica alle opposizioni e per eventuali integrazioni documentali; 15 giorni all’Ausiliario 

per l’integrazione del parere alla luce delle opposizioni; termine fine al 22/10/26 ai creditori 

opponenti per eventuali ulteriori note di replica. 

Tutte le parti hanno depositato memorie nei termini concessi. 

Nell’udienza del giorno 27/10/26 le parti si sono richiamate ai rispettivi atti e conclusioni e il giudice 

relatore si è riservato di riferire al Collegio  

 

2. Sulla omologazione del concordato semplificato. 

 

La domanda di omologa del concordato semplificato, ricorrendo le condizioni di cui all’art. 7 comma 

2 CCII (non manifesta infondatezza; non manifesta inadeguatezza; espressa indicazione dell’assenza 

di pregiudizio per i creditori rispetto all’alternativa della liquidazione giudiziale), deve essere 

esaminata in via prioritaria, rispetto a quella di apertura della liquidazione giudiziale, proposta in 

particolare da BANCA NAZIONALE DEL LAVORO S.P.A..  

In sede di omologa, ai sensi dell’art. 25-sexies comma 5 CCII il Tribunale deve verificare: regolarità 

del contraddittorio e del procedimento; rispetto dell’ordine delle cause di prelazione; fattibilità del 

piano; assenza di pregiudizio per i creditori rispetto all’alternativa della liquidazione giudiziale e 

assicurazione di un’utilità per ciascun creditore. 

 

2.1. Sulla regolarità del contraddittorio. 

 

Come da ricevute depositate in data 30/9/26 (e da ultimo in data 26/10/26, per le ricevute delle 

raccomandate provenienti dall’estero), la parte debitrice ha documentato di aver tempestivamente 

comunicato ai creditori il parere dell’Ausiliario e il parere e la relazione finale dell’Esperto, 

unitamente al decreto di fissazione dell’udienza.  

Il contraddittorio tra debitrice istante e creditori costituiti si è svolto in udienza e mediante il deposito 

di atti e memorie autorizzate. 

 

2.2. Sulla regolarità del procedimento 

 

Sono state rispettate le modalità e le cadenze procedurali previste. 
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La società debitrice ha presentato la proposta di concordato per cessione dei beni e il piano di 

liquidazione entro i 60 giorni successivi alla comunicazione finale dell’Esperto ex art. 17 comma 8 

CCII, depositata in data 29/11/25, la quale aveva attestato lo svolgimento secondo correttezza e buona 

fede delle trattative per la composizione negoziata della crisi, non tradottesi in soluzioni praticabili 

ex art. 23 commi 1 e 2 lett. a) e b) CCII.  

Sono state concesse misure protettive ex artt. 54 e ss. CCII, con scadenza il 4/12/26. 

La domanda è stata sottoscritta dal legale rappresentante, previa determina notarile. 

La competenza spetta al Tribunale di Pordenone, avendo la società istante sede a San Vito al 

Tagliamento (PN). 

Sussistono i presupposti per l’accesso alla procedura, sia soggettivo (stante la natura di impresa 

commerciale della società richiedente), sia oggettivo, emergendo dai bilanci, dalla complessiva 

documentazione prodotta, dalla relazione finale dell’Esperto e dai pareri di quest’ultimo e 

dell’Ausiliario, lo stato di crisi/insolvenza della società. 

Al ricorso, pubblicato nel Registro Imprese e comunicato al Pubblico Ministero, è stata allegata la 

documentazione ex art. 39 CCII. 

Come anticipato, sono stati acquisiti il parere dell’Esperto e dell’Ausiliario, ex art. 25-sexies comma 

3 CCII.  

Il primo dei due si è riferito alla versione originaria della proposta e del piano, in seguito 

significativamente modificati, per cui assume rilievo secondario. 

Il parere favorevole dell’Ausiliario, sul cui contenuto si tornerà più avanti, si è tradotto nelle seguenti 

conclusioni: “Dalla documentazione esaminata si evince che la procedura di concordato semplificato 

proposto anche con l’integrazione del 31.07.2026 rappresenti la migliore ipotesi di liquidazione in 

particolare per i seguenti motivi: - Il piano offre un’utilità a tutti i creditori e in tempi certi e celeri, 

obiettivo che con la liquidazione giudiziale non si riesce a raggiungere; - I creditori privilegiati 

vengono soddisfatti nel rispetto dei loro diritti di priorità; - I creditori chirografari troveranno 

soddisfazione in almeno 1,49%; - La liquidazione dei beni risulta realizzabile e fattibile nei tempi 

stabiliti dal piano; - L’alternativa della liquidazione giudiziale risulta decisamente deteriore rispetto 

alla proposta di concordato semplificato presentata.” 

 

2.3. Sintesi del contenuto del piano nella versione del 31/7/26 

 

Il piano prevede la liquidazione dell’intero patrimonio aziendale, dal quale stima di ricavare un attivo 

definitivamente precisato in € 18.103.624,00.  
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effetto della correzione di un’errata compensazione e dello storno di alcune posizioni erroneamente 

contabilizzate. 

La società ricorrente ha appostato un fondo oneri di liquidazione, comprensivo di un fondo rischi 

generico di € 200.000,00, per un ammontare complessivo di € 1.287.622,88. 

I tempi previsti di realizzo dell’attivo e poi dei vari riparti, secondo quanto riferito dall’Ausiliario, 

sono relativamente brevi: "... Con il concordato semplificato l’attivo viene realizzato quasi 

completamente entro il 31.12.2026, residuerà una parte delle vendite delle rimanenze di magazzino 

che terminerà entro il 31.05.2027, ed entro il 31.12.2027 si incasserà il saldo della finanza esterna 

di euro 1.500.000 e il saldo dei diritti di opzione per euro 167.777. I riparti potranno iniziare a 

ridosso del 31.12.2026 a soddisfazione delle prededuzioni, il secondo riparto entro il 31.03.2027 a 

soddisfazione del privilegio ante I grado. Nel corso del 2027 verranno predisposti altri riparti per 

arrivare all’inizio del 2028 per dare esecuzione al piano di riparto finale ..." (pag.21). 

 

2.4. Sul rispetto dell’ordine delle cause di prelazione 

 

È rispettato l’ordine delle cause di prelazione, in quanto è previsto l’integrale pagamento dei crediti 

prededucibili, dei crediti muniti di prelazione ipotecaria e dei crediti privilegiati, mentre il pagamento 

dei crediti chirografari, non suddivisi in classi, è previsto uniformemente nella percentuale 

dell’1,81%, che l’Ausiliario ha ridotto all’ 1,49% per effetto delle parziali rettifiche dell’attivo e del 

passivo cui sopra si è fatto cenno. 

 

2.5. Sulla fattibilità del piano. 

 

Il Tribunale non è tenuto solo a esercitare il controllo di legittimità sulla fattibilità della proposta di 

concordato, intesa come realizzabilità della causa concreta, cioè dell’obiettivo specifico perseguito. 

Non essendo previsto il voto dei creditori, il giudizio deve estendersi alla fattibilità economica, intesa 

come probabilità di successo, anche a fronte dei possibili rischi (sui profili giuridici ed economici di 

fattibilità, si veda Cass. SS.UU. 1521/2013). 

Nel caso in esame, conviene valutare la fattibilità secondo il filtro costituito dai motivi di opposizione 

che la mettono in discussione. 

 

2.5.1. BVR BANCA VENETO CENTRALE - CREDITO COOPERATIVO ITALIANO - SOC. 

COOP. (d’ora in avanti BVR) e BANCA DELLE TERRE VENETE CREDITO COOPERATIVO 

SOC. COOP (d’ora in avanti TERRE VENETE) hanno contestato la fattibilità giuridica del piano 
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Con specifico riferimento alle azioni revocatorie, anche a prescindere dal richiamato e assorbente 

motivo di cui agli artt. 25-septies e 115 CCII, gli opponenti non hanno proposto motivi di opposizione 

specifici e puntuali, tale da mettere in dubbio le quantificazioni proposte dall'Ausiliario, che nella 

propria integrazione ha ulteriormente chiarito e giustificato le valutazioni svolte sul punto. Né sono 

emersi motivi per contestare il giudizio "... di difficile o impossibile realizzo ..." dell'eventuale azione 

verso la banca irlandese, la quale comunque, anche in ipotesi di concreta ed efficace proponibilità, 

non sposterebbe in termini decisivi le valutazioni in tema di maggior attivo ricavabile dal concordato 

semplificato. 

Infine, BVE e TERRE VENETE hanno contestato la correttezza del raffronto tra gli attivi realizzabili 

dalla vendita dell’azienda nei due scenari, per altri due motivi: a) l'aver considerato, nell'ipotesi della 

liquidazione giudiziale, una vendita parcellizzata e atomistica, senza considerare l'eventualità della 

continuità aziendale, cioè della vendita dell’azienda in esercizio (contrariamente a quanto previsto da 

Cass. n.22960/2026); b) l'aver omesso una stima puntuale dell'azienda. 

A prescindere da ogni altra considerazione (per esempio, risulta dalla relazione finale dell'Esperto 

che il ramo d'azienda era già stato stimato in continuità in occasione della stipula dell'affitto), i due 

motivi presuppongono entrambi un maggior valore di realizzo della cessione dell’azienda nella 

liquidazione giudiziale nell'ipotesi della continuità aziendale. Si tratta però di un’ipotesi teorica e di 

praticabilità quantomeno dubbia, avendo convincentemente spiegato la ricorrente che tale continuità 

presupporrebbe un rilevante fabbisogno finanziario iniziale (per l'approvvigionamento delle materie 

prime in assenza di magazzino e per sostenere lo sfasamento temporale tra pagamenti ai fornitori e 

incassi dei clienti) stimato in circa 5,5 milioni di euro, fabbisogno di cui non vi è disponibilità. 

Nelle ultime memorie, le banche opponenti hanno diffusamente argomentato sull’erroneità, nella 

comparazione tra gli attivi di liquidazione derivanti dalla vendita dell’azienda, della riduzione del 

20% del valore dell’offerta di acquisto del ramo d’azienda previsto nel piano concordatario. Se anche 

fosse fondato, il motivo di opposizione non sposterebbe i termini sostanziali della questione perché, 

a fronte soprattutto del rilevante apporto di finanza esterna previsto nel solo caso di concordato, anche 

un limitato maggior realizzo della vendita del ramo d’azienda in sede di liquidazione giudiziale non 

potrebbe dimostrare la natura pregiudizievole della proposta concordataria rispetto all’alternativa 

liquidatoria. 

In definitiva, devono essere integralmente condivise le conclusioni dell'Ausiliario, perché deve essere 

senz’altro escluso che la proposta concordataria arrechi pregiudizio ai creditori rispetto all’alternativa 

della liquidazione giudiziale. 
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2.6.2. BVR e TERRE VENETE hanno sostenuto il difetto del requisito dell’utilità assicurata a ciascun 

creditore, ritenendo meramente apparente e sostanzialmente irrilevante la percentuale di 

soddisfacimento del credito prevista nel piano per i creditori chirografari, aggiungendo per di più che 

tale formale utilità potrebbe anche essere concretamente compromessa dalle possibili criticità in fase 

di liquidazione. 

I presunti ostacoli nella realizzazione del piano sono irrilevanti nell'ambito della questione sull’utilità 

per i creditori, rilevando semmai nella valutazione sulla fattibilità, di cui si è già detto. 

Quel che rileva è che l’utilità è assicurata, ancorché in misura modesta, il che è sufficiente a integrare 

il presupposto per l’omologa, che non è subordinata ad alcuna percentuale minima del credito, 

peraltro non essendo nemmeno previsto che l’utilità debba essere necessariamente misurabile in 

termini economici. 

 

2.7. Sulla correttezza e buona fede delle trattative nella composizione negoziata della crisi. 

 

Con ulteriore motivo di opposizione, BVR e TERRE VENETE hanno dedotto il difetto delle 

precondizioni di accesso al concordato semplificato, escludendo la correttezza e la buona fede delle 

trattative da parte della debitrice e sostenendo l’utilizzo strumentale della composizione negoziate al 

fine di pervenire al concordato semplificato. 

Si potrebbe replicare formalmente che il Tribunale si è già pronunciato sul punto delle condizioni 

legittimanti l’accesso alla procedura, adottando in data 27/4/26 il decreto di cui all’art. 25-sexies 

comma 3 CCII. 

In ogni caso, se anche si volesse ritenere che il Tribunale sia chiamato, in sede di omologa, a un 

ulteriore vaglio sulla relazione dell’Esperto in punto “correttezza e buona fede”, la valutazione 

sarebbe positiva, per motivi che attengono al contenuto di tale relazione e ai motivi di opposizione. 

In sintesi, nella propria relazione finale, l’Esperto ha chiarito che il progetto di risanamento 

nell’ambito della CNC aveva previsto, quale strumento finanziario decisivo, la cessione della 

partecipazione societaria in Messico, chiarendo subito che “… il prezzo di cessione delle partecipate 

estere era stato ragionevolmente previsto a piano …” (pag.6) e che era stato conferito mandato a un 

advisor messicano, poi integrato da un ulteriore incarico a una società di Milano, che aveva 

individuato 12 potenziali acquirenti, motivo per cui “… le strategie delineate nel piano di 

risanamento risultavano quindi realizzabili ed efficaci per affrontare le criticità esistenti e non 

emergevano elementi di non realizzabilità …” (pag.6). Il piano era stato aggiornato a marzo e poi a 

maggio 2025, ipotizzando anche scenari alternativi meno favorevoli. Poi, “… inaspettatamente a 

settembre 2025 le prospettive per la cessione delle partecipate estere ai valori stimati registrano un 
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PRECISA che qualora dovessero pervenire offerte concorrenti sarà indetta una gara tra tutti gli 

offerenti da tenersi entro il terzo giorno feriale successivo alla scadenza del periodo di 

pubblicazione, con modalità indicate dal Liquidatore nell’avviso di vendita. 

In assenza di offerte concorrenti e di soluzioni migliori sul mercato, il Liquidatore darà esecuzione 

alle offerte irrevocabili d’acquisto. 

C) provveda ad acquisire alla procedura le somme messe a disposizione a titolo di finanza esterna, le 

disponibilità liquide e il ricavato dell’affitto del ramo di azienda (fino alla cessione) e dei canoni del 

rent to buy (fino alla vendita);  

D) provveda a compiere gli atti di ordinaria gestione (compresi i pagamenti di debiti incontestati o 

correnti), senza alcun vincolo o limitazione, salva la necessità di previa autorizzazione del Comitato 

dei Creditori per conferire incarichi a professionisti, sottoponendo all’approvazione del Comitato 

anche i relativi accordi sui compensi dovuto per gli incarichi; 

E) provveda all’apertura di uno o più conti correnti intestati alla società in concordato semplificato 

ove far confluire le somme di cui sopra, mantenendovi un fondo disponibile per spese di procedura e 

imprevisti; 

F) provveda ai pagamenti dei creditori secondo quanto previsto nel piano e nella proposta, previa 

redazione di un progetto di distribuzione da sottoporre all'approvazione del comitato dei creditori e 

comunicato al giudice delegato, depositando le somme spettanti ai creditori che non si presentino o 

siano irreperibili secondo quanto disposto dall'art. 232, co. 4 CCII; 

G) provveda con periodicità semestrale, ai sensi dell'art. 114 co. 5 CCII, alla redazione di un rapporto 

riepilogativo delle attività svolte, accompagnato dal conto della sua gestione, da trasmettere in copia, 

unitamente agli estratti conto dei depositi bancari relativi al periodo, ai componenti del Comitato dei 

Creditori per le loro eventuali osservazioni scritte, provvedendo a comunicarlo, unitamente alle 

eventuali osservazioni del Comitato dei Creditori, al Pubblico Ministero e ai creditori, nonché a 

depositarlo nella cancellaria del Tribunale.  

H) conclusa l'esecuzione del concordato, provveda a rendere il conto della gestione, ai sensi dell’art. 

114 comma 6 CCII 

I) riferisca al giudice delegato l'eventuale esistenza di atti di frode ai sensi dell'art. 106 CCII, nonché 

ogni fatto dal quale possa derivare pregiudizio ai creditori.  

Manda alla Cancelleria di comunicare il presente decreto alla società ricorrente, al Pubblico 

Ministero, all’Ausiliario e al Liquidatore nominato, ai creditori costituiti in sede di omologa e al 

registro delle Imprese per l'iscrizione. 
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Pordenone, così deciso nella camera di consiglio del 29/10/2026  

Il Presidente 

dott. Rodolfo Piccin 

Il giudice relatore 

dott. Giorgio Cozzarini 

 

 

 

 


